‘Losungsskizze; §§ ohne Nennung des Gesetzes = SGB |l

Aufgabe 1:

§7(1)S.1Nr.

1 = Altersspezifische Voraussetzung in Verbindung mit § 7a = nur Lena und Melissa.

2 = Lena ist erwerbsfahig nach § 8 (1). Melissa ist zweifelsohne nicht erwerbsfahig.

3 = Hilfebedurftigkeit § 9 (1) bezliglich Lena wird nachfolgend geprift.

4 = Lena hat ihren gewthnlichen Aufenthalt = § 30 (3) S. 2 SGB | in der Bundesrepublik.

Lena gehdrt zum leistungsberechtigten Personenkreis. Ein Ausschlusstatbestand nach § 7
liegt nicht vor. Sie hat dem Grunde nach Anspruch auf Arbeitslosengeld I nach §§ 19 ff.

Melissa, Tina, Carlos und Paul gehéren nicht zum leistungsberechtigten Personenkreis. Nach
§ 7 (2) S. 1 ist zu priifen, ob sie mit einer erwerbsfiahigen, hilfebedirftigen Person in einer Be-
darfsgemeinschaft (BG) leben. Bei Lena handelt es sich um eine erwerbsfahige, hilfebedirfti-
ge (leistungsberechtigte) Person im Sinne des § 7 (3) 1.

Melissa, Tina und Carlos erfiillen die Voraussetzungen des § 7 (3) 4 = leben im Haushalt ihrer
Mutter, sind unverheiratet sowie unter 25 Jahre ait und kénnen ihren Lebensunterhalt weder
aus eigenem Einkommen bzw. Vermdgen beschaffen. Paul kann durch eigenes Einkommen
seinen Lebensunterhalt sicherstellen. Dies ergibt sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen.

Lena bildet mit Melissa, Tina und Carlos eine BG. Da bei den Kindern kein Ausschiusstatbe-
stand nach § 7 vorliegt, haben sie dem Grunde nach Anspruch auf Sozialgeid; §§ 7 (2) S. 1
und 28. Paul gehért wegen seines bedarfsdeckenden Einkommens der BG nicht an.

Da Melissa noch nicht 18 Jahre alt ist, kommt fiir sie Grundsicherung im Alter und bei Er-

werbsminderung nach §§ 41 ff. SGB Xll, die in der Regel gegeniiber dem Sozialgeld vorran-
gig ist, nicht in Betracht.

Bedarfsermittlungen; s. auch Seite 6:

Regelleistungen unter Beachtung von § 41 (2):

Lena: § 20 (2) S. 1 = 359,00 €

Melissa: § 20 (2) S. 2 = 287,00 € (80 % von 359,00 €). Es besteht eine Regelungsiiicke be-
zlglich Hohe der Regelleistung fur nicht erwerbsfahige Personen (15 bis 24 Jahre). Aufgrund
des Gleichbehandlungsgrundsatzes findet § 20 (2) S. 2 fiir diesen Personenkreis Anwen-

~dung, zumal im Rechtskreis SGB Xl der vergleichbare Regelsatz ebenfalls 80 % betragt.

Tina: §28(1)S.3Nr.1i.V.m. § 74 =251,00 € (70 % von 359,00 €)




Carlos: s. Tina = 251,00 €

Paul: § 28 (1) S. 3 Nr. 1 = 215,00 € {60 % von 359,00 €)

Mehrbedarfe unter Beachtung von § 41 (2):

Lena: § 21

(2) = 61,00 €; schwanger nach der 12. SSW = 17 % von 359,00 €

(3) 2 = 172,00 €; 4 minderjahrige Kinder je 12 % = 48 % von 359,00 €

(6) = 25,00 €; kostenaufwandige Erndhrung wegen Magengeschwiire gem. BAH 4.

Die drei Mehrbedarfe betragen zusammen 258,00 €. Da die maligebende Regelleistung von
359,00 € nicht {berschritten wird, ist bei der Bedarfsermittiung der Betrag von 258,00 € in vol-
lem Umfang in Ansatz zu bringen; s. § 21 (6).

Leistungen fiir Unterkunft und Heizung:

§ 22 (1) S. 1. Sie belaufen sich auf 615,00 € (Miete = 430,00 € + umlagefdhige Betriebskos-
ten = 185,00 €) sowie 100,00 € (Heizung). Fur einen funf Personen umfassenden Haushalt,
der sich in Gieflen befindet, sind diese Kosten angemessen. Nach dem Kopfzahlverfahren,

langjahrige Rechtsprechung der Verwaltungs- und Sozialgerichte, entfalit auf jede im Haus-
halts lebende Person = 123,00 € (1/5 von 615,00 €) und 20,00 € (1/5 von 100,00 €).

Hilfebediirftigkeitspriifung:

Insbesondere aus den §§ 2, 3 (3), 9 (1), 19 S. 3 und 28 (2) ergibt sich der Grundsatz der
Nachrangigkeit. Dieser durchzieht das SGB Il wie ein roter Faden®. Aus diesem Grund ist zu
prifen, ob und ggf. in welchem Umfang Bedarfsdeckungen durch

e Aufnahme einer zumutbaren Arbeit,

Leistungen im Rahmen des § 9 (5),

zu berlicksichtigendes Einkommen,

zu berucksichtigendes Vermogen,

Realisierung vorrangiger Anspriche

maglich sind.

Aufnahme einer zumutbaren Arbeit?

Die Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft ergibt sich u. a. aus den §§ 2 (2) S. 2, 3 (2) S.
1 und 9 (1) 1. Lena steht dem Arbeitsmarkt zur Verfligung, da sie Arbeitslosengeld nach SGB
Il bezieht. Eine Zumutbarkeitsprifung im Rahmen des § 10 ist deshalb enthehrlich. -




‘Leistungsfahigkeit nach § 9 (5)?

Paul ist mit Lena, Melissa, Tina und Carlos verwandt gemaR § 1589 BGB. Aus § 1 (2) Alg Il -
VO ergibt sich, dass Paul nicht leistungsfahig ist. Sein Einkommen = 450,00 € unterschreitet
den Freibetrag von 861,00 € (doppelte Regelleistung = 718,00 € + Unterkunft = 123,00 € +

Heizung = 20,00 €). Von Paul kann es nicht erwartet werden, dass er seine Verwandten fi-
nanziell unterstitzt.

Zu beriicksichtigendes Einkommen:

Lena: Arbeitslosengeld = 860,00 € + Kindergeld Paul = 215,00 € insgesamt = 1.075,00 € mi-
nus 30,00 € nach § 11 (2) 2 Nr. 3 = zu berlcksichtigendes Einkommen 1.045,00 €.

Melissa: Pflegegeld SGB X| = 225,00 € ist nach § 11 (3) 1. a) eine zweckbestimmte Einnah-
me und somit kein Einkommen. Kindergeld = 184,00 €, Absetzungen gemal § 11 (2) kom-
men nicht in Betracht. Zu bericksichtigendes Einkommen = 184,00 €.

Tina: Kindergeld = 184,00 €; s. analog Melissa.

Carlos: Kindergeld = 190,00 €; auch hier keine Absetzungen.

Paul: Unterhalt = 450,00 €; keine Absetzungen im Rahmen von § 11 (2). Das Kindergeld =

215,00 € istnach § 11 (1) S. 3 als Einkommen von Lena zu werten. Das zu beriicksichtigende
Einkommen betragt = 450,00 €.

Zu beriicksichtigendes Vermégen:

Gemal Sachverhalt ist der Hausrat recht bescheiden. Bei diesem handelt es sich um Schon-
vermodgen nach § 12 (3) S. 1 Nr. 1. Zu beriicksichtigendes Vermdgen ist nicht vorhanden.

Realisierung vorrangiger Anspriiche:

Fur die Kinder Tina und Carlos sind bei dem zustandigen Jugendamt Antrdge auf Gewahrung
von Unterhaltsvorschuss nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu stellen.

Es muss gepruft werden, ob Klaus Faber tatsdchlich nicht in der Lage ist, Unterhaltszahlun-
gen fur Melissa, Tina und Carlos sowie zugunsten von Lena zu erbringen.

Anspruch von Lena gegenliber dem Vater des noch nicht geborenen Kindes; s. hierzu Aus-
fihrungen zu der Aufgabe 3 Ziffer 3.

Die genannten Anspriiche kénnen nicht sofort realisiert werden.

Beriicksichtigung von Einkommen und Vermdgen:
Einschlagig ist § 9 (2) S.

2: Lena ist gegenlber Melissa, Tina und Carlos zum Einkommenseinsatz verpflichtet.
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Die Kinder missen mit ihren zu beriicksichtigenden Einkommen nicht zur Bedarfsdeckung fur

Lena einstehen. Die Einzelheiten zu den bedarfsmindernden Anrechnungen ergeben sich aus o

dem Vordruck gemaf Seite 6.
3: Die verbleibende Bedarfe von Lena, Melissa, Tina und Carlos = 1.420,00 € konnen durch

das zu beriucksichtigende Einkommen von Lena = 1.045,00 € nicht gedeckt werden. Nach
Maligabe dieser Rechtsnorm wird das Einkommen auf die vier Personen verteilt, s. Seite 6.

Hilfebediirftigkeit; Leistungen:

Nunmehr ist festzustellen, dass Lena, Melissa, Tina und Carlos hilfebediirftig im Sinne des §
9 (1) sind.

Fur den Monat Dezember 2010 sind aufgrund des am 1. Dezember 2010 durch Lena gestell-
ten Antrages folgende Leistungen zu erbringen:

e Lena: Arbeitslosengeld Il § 19 = 200,72 €

e Melissa: Sozialgeld § 28 = 65,01€
e Tina: " " = b5 44 €
e Carlos: " " = b3,83€

e Paul: Er hat aufgrund zu hohen Einkommens keinen Anspruch auf Sozialgeld § 28.

Die Leistungen von insgesamt 375,00 € werden an Lena ausgezahit; § 38.

Der Betrag von 2.145,00 € (nicht gezahlte Mieten einschlielich Abschlagszahlungen fiir um-

lagefahige Betriebskosten und Heizung fiir die Monate September bis November 2010) wird

nach der Sollbestimmung des § 22 (5) S. 2 SGB [l im Rahmen der Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts ibernommen. Deshalb wird fir Lena ein Darlehen Uber 2.145,00 € ge-
wahrt; § 22 (5) S. 4. Da es sich um eine Sollbestimmung handelt, kénnte auch eine abwei-
chende Leistungsgewahrung (Beihilfe = nicht riickzahibar oder kombiniert = Darlehen / Beihil-
fe) in Betracht kommen.

Begrindung: Die Vermieterin ist gemaR § 543 (2) 3 BGB berechtigt, den Mietvertrag fristios
zu kindigen. Nach erfolgter Kiindigung ist die Familie akut von Wohnungslosigkeit bedroht.
Dieses Szenario muss, inshesondere wegen der vier minderjdhrigen Kinder, unbedingt ver-
hindert werden. Hierbei ist auch zu bedenken, dass Lena in Kiirze entbinden wird.

Der SGB Il - Trager hat gegenuiber Lena darauf hinzuwirken, dass es nicht wieder zu Zah-
lungsrickstanden kommt. In diesem Zusammenhang wird auch auf § 16 a Nr. 2 SGB il hin-
gewiesen.




Aufgabe 3:
Einschlagig sind die §§ 60 ff. SGB |.

Hier ist im Rahmen von § 60 (1) 3 zu prufen, ob Lena verpflichtet ist, die geforderten Unterla-
gen (Beweisurkunden) vorzulegen.

Zu 1.: Damit in der Leistungsakte des SGB |l - Tragers die Notwendigkeit der Gewahrung ei-
nes Mehrbedarfes geman § 21(5) dokumentiert werden kann, ist die Vorlage des amtsérztli-
chen Gutachtens vom 21. Oktober 2010 erforderlich.

Zu 2. Da fir Melissa, Tina und Carlos Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts er-
bracht werden, miissen die Geburtsurkunden vorgelegt werden. Dies gilt auch fur das nicht
hilffebedirftige Kind Paul, dass mit den anderen Personen in einer Haushaltsgemeinschaft
lebt. Aus diesen Urkunden ist neben dem jeweiligen Geburtsdatum auch ersichtlich, dass Le-
na die Mutter dieser Kinder ist.

Zu 3.: Der Vater des noch nicht geborenen aullerehelichen Kindes ist nach § 1615 | BGB in
absehbarer Zeit, soweit er leistungsfahig ist, verpflichtet fir Lena Unterhaltsleistungen zu
erbringen. Deshalb ist sie verpflichtet, die geforderte Unterlagen - oder eine vergleichbare
Beweisurkunde - vorzulegen.

Zu 4.: Aus § 20 (1) ergibt sich, dass in den Regelleistungen die Kosten flr Haushaltsenergie
enthalten sind. Daher ergibt sich keine Notwendigkeit, dass Lena die angeforderte Unterlage
dem SGB H - Trager Gbergibt.




Name: Lena Melissa Tina Carlos Paul
Alter {Jahre): 39 16 11 9 4

€ € € € €
Regelleistung 359.00 287.00 251,00 |+ 251,00 |+ 215,00
Mehrbedarf 258,00 + +
Unterkunft 123,00 123,00 123,00 |+ 12300 |+ 12300
Heizung 20,00 20,00 20,00 + 20,00 |+ 20,00
Bedarf 760,00 | . 430,00 | 394,00 394,00 | 358,00
Einkommen 184,00 184,00 190,00 450.00
verbleibender
Bedarf 760,00 246,00 210,00 204.00 0,00
Anteit in % 53,52 _ 17,32 14,79 14,37 —
Verteilung 559,28 180,99 154,56 150,17 0,00

Einkommen




